Elektronicznie podpisany przez:
Maciej Biskupski
dnia 30 marca 2023 r.

UCHWALA NR LX1/1293/23
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 30 marca 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 40) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Katowicach z dnia 7 lutego 2023 roku na uchwale nr LV/1169/22 Rady Miasta Katowice z dnia
27 pazdziernika 2022 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie miasta Katowice" (Dz.Urz. Woj. SI. z 2022r., poz. 6903).

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwatly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 lutego 2023 r. (wptyw do Urzedu Miasta Katowice dnia 10 lutego 2023 r.) Prokurator
Okregowy w Katowicach (dalej zwany skarzacym) zaskarzyt uchwate Rady Miasta Katowice nr LV/1169/22 z
dnia 27 pazdziernika 2022 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciek6éw na terenie Miasta Katowice (Dz.U. Woj. S1. z 2022 1., poz. 6903) w czeéci tj. w zakresie: § 6, § 7, § 11
ust.1, §12 ust.1 1 §15 ust.1 pkt 3 i ust.2. Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznoS$ci wWw. przepisow
uchwaty, jako naruszajacych prawo w sposob istotny.

Skarzacy zarzuca tej uchwale istotne naruszenia prawa tj. art. 19 ust. 3 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U z 2020 r., poz.
2028, zwanej dalej: ,,u.z.z.w.") w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku, o
samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 559, zwanej dalej: ,,u.s.g.") poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej wskazanej w wymienionych wyzej przepisach, polegajace na:

1.Zamieszczeniu w § 6 1 w § 7 Regulaminu zapisow okreslajacych, co powinien zawiera¢ wniosek o
zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie Sciekdéw, podczas gdy jest to materia, ktorej
regulacja nie spoczywa na Radzie;

2.Zamieszczeniu w § 11 ust. 1 Regulaminu zapisu, ze stosowanie przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne cen i stawek optat wynikajacych z nowych, prawidlowo podanych do wiadomosci taryf nie
wymaga odrgbnego informowania odbiorcow ustug o ich rodzajach ani wysokosci;

3.Zamieszczeniu w § 12 ust. 1 Regulaminu zapisu, ze podstawg obcigzenia odbiorcy ustug nalezno$ciami za
ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest faktura, co stanowi powtorzenie
przepisu zawartego § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego
2018 roku, w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzenie $ciekow (Dz. U. z 2022 r., poz. 1074 t.].);

4.Zamieszczeniu w § 15 ust. 1 pkt 3 Regulaminu zapiséw, uzalezniajacych dostep do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych od posiadania tytulu prawnego do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne;

5.Zamieszczeniu w § 15 ust. 2 Regulaminu zapisu, ze poziom dostepu do ustug wodociaggowo-
kanalizacyjnych w przyszlosci wyznaczaja wieloletnie plany rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére dostepne sa do wgladu w siedzibie przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego.

W ocenie organu, zarzuty sformutowane w skardze nie zastuguja na uwzglednienie z nastgpujacych
powodow:

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 zd.1 u.s.g. ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne”. Z kolei zgodnie z ust. 4 przedmiotowego przepisu ,,W przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa”. Z zestawienia przepiséw art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 u.s.g.
wyprowadzi¢ mozna wniosek, Ze naruszenie prawa przez organ gminy moze mie¢ charakter istotny lub
nieistotny, za$ tylko akt sprzeczny z prawem, a wigc naruszajacy prawo w sposob istotny, jest niewazny - S.
Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.),
Ustawy samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2018, NSA w wyroku z 20 marca 2009 r., sygn. akt II OSK
1527/08. W wyroku z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 845/18 WSA w Warszawie podkreslil, ze
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu. Natomiast w wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 1650/16, NSA wskazal, ze w
swietle art. 91 ust. 114 u.s.g. przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy jest istotne naruszenie
prawa, czyli takie, ktérego skutki nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa. Tak
uksztattowane orzecznictwo sagdéw administracyjnych zmierza do ochrony zasady samodzielnosci gminy jako
jednej z podstawowych zasad ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce. Stosownie do art. 165 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sagdowej. Zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego stanowi podstawowsg 1 najistotniejszg ceche
samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery prywatnoprawnej, ale takze publicznoprawnej. Samodzielno$¢

Id: ED858F98-7236-4A2F-9DFB-BDA7AC6DF35F. Podpisany Strona 1



publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona zdecentralizowanym podmiotem wtadzy publicznej, dziatajacym
na podstawie i w granicach wynikajacych z przepisow obowiazujacego prawa i w tym zakresie jakakolwiek
ingerencja podmiotu zewnetrznego dopuszczalna jest tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie
ustawy i musi by¢ powigzana z prawem do ochrony tejze samodzielnosci (tak wyrok WSA w Warszawie z 29
maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 2103/17). Skarzacy wskazuje, ze dokumentem, jaki winien by¢ réwniez
uwzgledniony przy analizie spornego zagadnienia jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta 15
pazdziernika 1985 r. w Strasburgu przez Stala Konferencj¢ Gmin i Regionow Europy przy Radzie Europy,
ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1988 r. Jest ona dokumentem Rady Europy, ktory reguluje status
samorzadow lokalnych w relacji do wladz panstwowych. Zostata ona ratyfikowana przez Polske w 1994 r. i
opublikowana w Dz. U. Nr 124, poz. 607. W szczegodlno$ci wskaza¢ nalezy na art. 3 ust. 1 Karty, ktory
definiuje samorzad lokalny jako prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem,
do kierowania izarzadzania zasadnicza czgscia spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w
interesie ich mieszkancow. Nadto art. 4 ust. 2 i 4 wskazuje, ze spolecznosci lokalne majg - w zakresie
okreslonym prawem - pelng swobode¢ dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji
lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wladzy, a kompetencje przyznane spotecznos$ciom
lokalnym powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne i moga zosta¢ zakwestionowane lub ograniczone przez
inny organ wladzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakresie przewidzianym prawem. Natomiast stosownie
do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem
proporcji migdzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli, a znaczeniem interesow, ktére ma on chronic.
Zarzuty sformutowane w skardze nie potwierdzaja dopuszczenia si¢ przez Rad¢ Miasta Katowice istotnego
naruszenia prawa w opisanym powyzej rozumieniu, a wigc takiego, ktore byloby nie do pogodzenia z
obowiazujacym porzadkiem prawnym i rodzito konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwatly.

W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczacego zamieszczenia w §6 i §7 Regulaminu zapisow wskazujacych,
jakie elementy powinien okresla¢ wniosek, nalezy podnies$¢, iz zapis ten nie stanowi naruszenia art.6 ust.2
u.z.z.w. Powolany przepis stanowi, iz cyt. ,,Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy”. Statuuje on zatem wymog
formy pisemnej dla wniosku, za$ rada miasta wskazala istotne elementy tego pisemnego wniosku, ktorych
zawarcie gwarantowato bedzie jego sprawne zatatwienie. Uregulowanie to nie wykracza poza jedyny wymog
ustawowy tj. pisemnos¢ wniosku. Nie sg to zatem, pomimo takich twierdzen Prokuratora, zadne dodatkowe
warunki co do wniosku, od istnienia ktorych uzaleznianoby przyjecie wniosku do realizacji. Uchwata nie
zawiera w swej tresci regulacji, ktora stanowitaby, ze wniosek niezawierajacy wskazanych elementow zostanie
odrzucony, nie bedzie realizowany itp. W istocie chodzi jedynie o usprawnienie kontaktoéw z petentami w
zakresie obligatoryjnej formy pisemnej wniosku. Wniosek, ktory nie moze by¢ realizowany ze wzgledu na jego
niedostateczng tres¢ begdzie przez petenta uzupetniany, w celu umozliwienia jego realizacji.

Istotnym dla sprawy jest réwniez fakt, iz zaskarzone regulacje §6 i §7 Regulaminu znalazly si¢ w nim
wskutek opinii organu regulacyjnego. Zaskarzona uchwala zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w art.19 ust. 1 — 6 u.z.z.w. Zgodnie z powotanym artykutem ustawy rada gminy, na podstawie
projektow regulaminow dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajac o tym przedsi¢biorstwa
wodociaggowo — kanalizacyjne (ust. 1). Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania §ciekow w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie, opini¢ nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia dorgczenia tego projektu (ust. 2).
Postanowieniem z dnia 11.05.2022r. znak sprawy: GL.RZT.71.11.2022.ES Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, przedstawiajac opini¢ do
projektu regulaminu wskazat, ze w rozdziale 3 ,,Warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami” nie okres$lono,
jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o zawarcie umowy. Art. 19 ust. 5 u.z.z.w. dopuscit uregulowanie w
regulaminie warunkow i trybu zawierania umowy. Pojecie ,,szczegotowe warunki i tryb zawierania umow”
nalezy w ocenie organu regulacyjnego rozumie¢ jako okre§lenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, a
wigc takich, ktore musza by¢ spetnione, aby strony mogty skutecznie zawrze¢ umowg. Te warunki wskazuje
wlasnie §6 Regulaminu. Czym innym jest natomiast projektowanie warunkow co do tresci samej umowy. Takie
zapisy wykraczalyby poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w., gdyz tres¢ art.
6 u.z.z.w. okresla migdzy innymi, jakie postanowienia musi zawieraC umowa o zaopatrzenie w wode Iub
odprowadzanie $ciekéw, zawarta miedzy przedsigbiorstwem wodno — kanalizacyjnym, a odbiorcg ustug.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaden przepis Regulaminu nie wskazuje, ani nie zawiera stwierdzen, ktore
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upowazniatlyby przedsigbiorstwo wodno — kanalizacyjne do odrzucenia wniosku o zawarcie umowy, nie
spetniajacego warunkow okreslonych w §6 1 §7. Jednakze brak we wniosku o zawarcie umowy informacji
okreslonych w §6 1 §7 uniemozliwia sporzadzenie dla przysztego odbiorcy ustug projektu umowy zgodnie z
wymogami obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci nie dostarcza informacji niezbgdnych do
wlasciwego wykonania cigzacych na przedsigbiorstwie obowiazkow, umozliwiajacych dokonanie wlasciwej
taryfikacji $wiadczonych ustug. Zatem ww. paragrafy Regulaminu nie stoja w sprzeczno$ci z przepisami
ustawy, wregcz przeciwnie warunkuja kompletny przekaz dla mieszkancéw Gminy, informujacy ich o potrzebie
zgromadzenia danych, na podstawie ktorych strony ureguluja wzajemnie stosunek prawny. Rada Miasta nie
wprowadzita w akcie prawa miejscowego dodatkowych elementéw, od istnienia ktorych uzalezniataby
przyjecie takiego wniosku do realizacji. Jednoczesnie Rada Miasta nie zaniechata okre$lenia w Regulaminie
warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami, do czego zobowiazywat jg art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.

W zakresie drugiego i trzeciego zarzutu skargi dotyczacych zapisow w §11 ust.1 i §12 ust.1 Regulaminu
nalezy podnie$¢:

Uchwata winna stanowi¢ kompletny zbior zasad. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow to
akt prawa miejscowego, majacy donioste znaczenie dla mieszkancéw. Nie posiadatby on tej cechy, gdyby w
pewnym momencie przerywat logiczny ciag informacji i odsytal osobe zainteresowang do uregulowan
zawartych w ustawie. Taki sposob stanowienia aktow prawa miejscowego nalezatoby uznaé za niezrozumiaty.
Mieszkaniec Katowic powinien moc znalez¢é te zasady w jednym dokumencie. W orzecznictwie sadow
administracyjnych dopuszcza si¢ mozliwos¢ powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapisow innych aktow
normatywnych dla zapewnienia czytelnoSci przyjetych regulacji, czy zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego. Naruszeniem prawa jest bez watpienia takie stanowienie prawa miejscowego, ktore jest sprzeczne z
normami ustawowymi i ktéore moze zosta¢ uznane za istotne. Samo powtdrzenie tresci przepisu ustawowego
nie jest naruszeniem prawa, o ile nie dochodzi przez nie do nadania mu innego znaczenia, niezgodnego z tym,
jakie wynika z ustawy (tak wyrok WSA w Gliwicach z 30 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Gl 159/21,
niepraw.). Z pewno$cig w tym przypadku nie doszto do takiego naruszenia.

Prokurator zarzuca przekroczenie delegacji ustawowej polegajace na cyt. ,,Zamieszczenie §11 ust. 1
Regulaminu, stanowigcego zalacznik do ww. uchwaly zapisu, ze stosowanie przez przedsigbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne cen i stawek optat wynikajacych z nowych, prawidlowo podanych do
wiadomosci taryf nie wymaga odrgbnego informowania odbiorcéw ustug o ich rodzajach ani wysokosci.” W
rzeczywistosci zapis §11 ust. 1 Regulaminu brzmi : ,, Zmiana taryf, w tym wysokosci i1 rodzajow cen i stawek
optat, jak rowniez zmiana grupy taryfowej, do ktorej zaliczony zostat odbiorca ustug, wymaga podania taryf do
wiadomosci publicznej zgodnie z przepisami ustawy.”

Takze zapis §12 nie narusza powyzszych zasad i nie stanowi powtdrzenia uregulowan ustawowych, gdyz
§17 ust.1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27.02.2018r. reguluje
wylacznie kwesti¢ terminu regulowania zaptaty przez odbiorc¢ ustug za dostarczong wodg i odprowadzone
$cieki. Natomiast Rada Miasta, zobligowana do ustalenia sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat
ustalone w taryfach, zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 3 u.z.z.w., prawidtowo wskazata i przyjela, ze podstawa
rozliczenia z odbiorcami ushug, a w szczegolnosci ich obcigzenia nalezno$ciami za ustugi $wiadczone przez
przedsigbiorstwo jest faktura. Zastosowane w uchwale zaskarzone przepisy czynig uchwale aktem prawnym
czytelnym 1 zrozumiatym dla odbiorcéw, nie zostaly w tym zakresie stworzone nowe normy prawne,
wykraczajace poza kompetencje organu. Regulacje §11 1 §12 wypetniajg tres¢, o ktdrej mowa w powotanym
wyzej przepisie, maja wylacznie charakter informacyjny i nie naruszaja §135 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20.06.2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016r., poz. 283) i nie stanowia
powtdrzen przepiséw ustawowych.

W zakresie czwartego i pigtego zarzutu skargi, dotyczacych zapisow w §15 ust.l pkt 3 i §15 ust.2
Regulaminu nalezy podnies$c¢:

Okres$lenie w Regulaminie, ze dostep do ustug wodociggowych uzalezniony jest od posiadania tytutu
prawnego do urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
nie reguluje kwestii wlasno$ciowych, jak twierdzi organ skarzacy, tylko wskazuje warunki techniczne,
okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodno — kanalizacyjnych. Warunkiem bowiem bezwzglednym
dostepu technicznego jest istnienie w danym miejscu sieci, do ktorej przedsigbiorstwo musi posiadaé tytut
prawny, aby moglo wyda¢ warunki przytaczenia do sieci. Za§ budowa sieci wynika wilasnie z wieloletnich
planow rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych. W §wietle art. 15 ust. 4
u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomos¢
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osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ushug. Uzasadnionym jest wiec
uksztattowanie w Regulaminie warunkow technicznych dostepu do sieci z posiadaniem tytutu prawnego do
urzadzen i obowigzujacym na terenie gminy wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowo — kanalizacyjnych. Dopiero uwzglednione cato$ciowo zaskarzone przepisy wraz z pozostatymi
przepisami rozdzialu 6 Regulaminu, wypeliajg obowigzek okreslenia warunkéw technicznych, okreslajacych
mozliwos¢ dostepu do ustug wodociagowo — kanalizacyjnych. Przylacze wodociagowe i kanalizacyjne, ktorych
budowe zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci (zgodnie z art.
15 ust. 2 u.z.z.w.), cho¢ nie jest elementem sieci, musi ostatecznie zosta¢ do niej podtaczone, aby mogta by¢
dostarczona woda do nieruchomosci i odprowadzone z niej Scieki. W przypadku braku kompatybilnosci sieci i
przytacza, odbiorca nie bgdzie mogt korzysta¢ z sieci wodociggowo — kanalizacyjnej przedsigbiorstwa.
Uchwata nie zawiera wigc przestanek stanowigcych przeszkode w dostgpie do uslug wodociagowo —
kanalizacyjnych, za$ art. 19 u.z.z.w. ustawy nie zabrania ustalania warunkéw technicznych dostgpu do ustug z
uwzglednianiem zapisow art. 21 u.z.z.w. ustawy skoro ustawodawca natozyt na przedsigbiorstwa wodociggowo
— kanalizacyjne obowiazek opracowania wieloletnich plandw rozwoju i modernizacji. Obowiazek ten winien
by¢ spetniony nie tylko do urzadzen bedacych wlasnosciag przedsigbiorstwa, lecz takze do urzadzen, z ktorych
przedsigbiorstwo korzysta na podstawie innych tytutow prawnych, przy czym uprawnienie przedsigbiorstwa do
urzadzen moze mie¢ charakter prawnorzeczowy, jak i charakter obligacyjny.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz podjeta uchwata nie jest sprzeczna z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Wobec powyzszego skarga Prokuratora jest niezasadna.

Skarga i odpowiedz na skarge zostaty przestane do sadu w dniu 3.03.2023 r., natomiast stosowna uchwata
Rady Miasta Katowice w sprawie przekazania skargi zostanie przekazana bezzwlocznie po jej podjeciu na
sesji w dniu 30 marca 2023 roku.

Majac na uwadze powyzej podane wzgledy podjecie uchwaty jest w pelni uzasadnione.
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